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INnTRODUGAO

Esta pesquisa € resultado de investiga¢des realizadas no Ambito do pro-
jeto Decisdo Juridica e Democracia (PPGD/FDSM), com o apoio do CNPq,
que procura estabelecer relacées diferenciadas entre decisdo juridica e
democracia constitucional. Para tanto, este trabalho procura analisar um
ponto especifico da teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann, que é
a polémica distin¢do entre vivéncia e agido da tradi¢do fenomenolégica de
Edmund Husserl.

A distin¢do entre vivéncia e acdo é a forma através da qual Luhmann
fundamenta a sua teoria dos meios de comunicag¢io simbolicamente gene-
ralizados, sobre os quais se estruturam sistemas funcionais dotados de auto-
poiese. Trata-se, portanto, de uma unidade analitica importante na teoria.
E precisamente por isso, Habermas suscitou uma critica interessante a esse
esquema de observacio utilizado por Luhmann, salientando tratar-se de he-
ranca de uma tradigdo filoséfica ja superada.

A partir da distin¢do entre vivéncia e a¢do, Luhmann formalizou estru-
turas genuinamente sociais de comunica¢io que parte do seguinte esquema:
quando uma informagio ¢ atribuida por ego a um sistema, a informacio
aparece para ego na forma de uma a¢do. E quando uma informagio é atri-
buida por ego ao ambiente, entio a informagio aparece para ego na forma
de uma vivéncia.! Uma acio, portanto, é uma selecio de sentido que ego

atribui ao sistema, enquanto que uma vivéncia é uma selecio de sentido

! (f:: LUHMANN, Niklas. Consideraciones introductorias a una teoria de los medios de comunicacién simbélicamente ge-

neralizados. In: . Complejidad y modernidad: de |a unidad a la diferencia. Trad. Josetxo Berian y José Maria Garcia
Blanco. Madrid: Trota, 1998. p. 107.
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que ego atribui ao ambiente do sistema. Ego pode atribuir a origem de uma
informacdo tanto a um sistema quanto ao ambiente de um sistema. Ego pode
selecionar uma informacio e atribui-la — como origem, causa, produto etc. —
ao sistema ou ao ambiente. Pode, em sintese, realizar uma atribuicdo interna
ou uma atribuicio externa.’

Mas depois das criticas de Habermas a essa esquematizacdo da teoria dos
sistemas de Niklas Luhmann, isso exige uma explica¢io mais detalhada.’ Por
que essa distin¢do entre acdo e vivéncia e nao outra?

Luhmann nio justifica com suficiente clareza o emprego dessa distin¢io,
cuja importincia é fundamental para o entendimento da formacdo de meios
de comunicac¢io simbolicamente generalizados — e portanto também para o
entendimento dos operadores de diferenciagdo desses meios segundo proble-
mas de referéncia especificos. Além disso, é a partir dessa distin¢do que se
torna possivel entender os diferentes modos de autoconstitui¢io de sistemas
socials autopoiéticos.

E Luhmann se cinge a justificar o emprego dessa distingio entre acdo e vi-
véncia em trés argumentos distintos: a) na necessidade tedrica de utilizacdo de
expressdes sucintas, como resultado da exigéncia sistémica de reducio de com-
plexidade face & alta contingéncia do ambiente;' b) na necessidade de atualizac¢do
do sentido face ao grande ntimero de suas possibilidades de atualizacio; ou ainda

2 (f: LUHMANN, Niklas. Sistemas sociales: lineamientos para una teorfa general. Trad. Silvia Pappe y Brunhilde Erker; coord.

Javier Torres Nafarrate. Barcelona: Anthropos; México: Universidad Iberoamericana, 1998. p. 97.

3" Ver-se, especialmente: HABERMAS, Jiirgen. Excurso sobre a apropriacio da heranca da filosofia do sujeito pela teoria dos

sistemas de Luhmann. In: . Odiscurso filosdfico da modernidade: doze liges. Trad. Luiz Sérgio Repa e Rodnei Nasci-
mento. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 511-534.

(£ LUHMANN, Niklas. Consideraciones introductorias a una teoria de los medios de comunicacion simbdlicamente gene-

ralizados, p. 107: “sistema y entorno estdn siempre causalmente implicados. Toda atribucién desemboca en un aderezo artifi-
cial de suposiciones causales, y es en eso convencional, es decir, es ella misma contingente. Mediante la reduccion de la
complejidad causal puede elegir centros de gravedad de la atribucidn, y esto en una doble direccion: en el sistema (propio o
ajeno) o en el entorno (propio o ajeno). Para disponer de expresiones sucintas, los procesos de seleccion que en este sentido
son atribuidos al sistema deben ser llamados acciones, mientras que aquellos otros que son atribuidos al entorno deben ser
llamados vivencias.”
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¢) na simples utilidade dessa esquematizagio, como estratégia de previsio da
capacidade de conexdo entre operacgdes vinculadas ao sentido.

Confessadamente artificial, essa distin¢do entre ac¢ao e vivéncia se justifica
apenas por sua utilidade.® Foi exatamente essa falta de clareza na justificagdo do
uso do esquema “vivéncia/a¢io” que permitiu a Habermas ver em Luhmann
um resgate acritico e inutil da fenomenologia do sujeito de Husserl.” Com efei-
to, a diferenca husserliana entre acio e vivéncia é resgatada por Luhmann, mas
em uma reformula¢io completamente diferente.

No que segue, procuraremos explicitar as origens e os motivos da utilizagdo
dessa distin¢do entre vivéncia e acio no Ambito da teoria dos sistemas de Niklas
Luhmann, bem como as conexdes que essa distin¢do estabelece com a comu-
nica¢io, a dimensio do sentido e a diferenciagio dos meios de comunicacio
simbolicamente generalizados. Nessas condicdes, objetivamos problematizar o
uso dessa distingao, demonstrando a sua utilidade teérica para uma forma de

conhecimento que adota um estilo pés-ontolégico de observacio da sociedade.
O RESGATE RECONSTRUTIVO DA FENOMENOLOGIA DO SUJEITO DE HUSSERL

Desde a distingdo aristotélica entre forma e matéria® até a distingdo de
Descartes entre mens € corpus,’ a questio da relagio entre percepgio e verda-

5 (f: LUHMANN, Niklas. Sistemas sociales: lineamientos para una teorfa general, p. 97.

6 (f.: LUHMANN, Niklas. Poder. Trad. Luz Ménica Talbot e Dario Rodriguez Mansilla. México: Universidad Iberoamericana;

Barcelona: Anthropos, 1995. p. 27: “Ya que la vida humana supone la existencia de ambas, intrincadamente unidas, este
contraste entre la accion y la experiencia es algo artificial. Esto no se impugna aqui, pero no puede usarse como una
objecion a la teoria.”

7" Ver-se, especialmente: HABERMAS, Jiirgen. Excurso sobre a apropriaco da heranca da filosofia do sujeito pela teoria dos

sistemas de Luhmann, p. 511-534. Uma tentativa de sistematizacdo das respostas de Luhmann as criticas de Habermas
pode ser lida em: SIMIONI, Rafael Lazzarotto. Consenso, dissenso e autopoiese. In: . Direito e racionalidade comu-
nicativa: a teoria discursiva do direito no pensamento de Jiirgen Habermas. Curitiba: Jurud, 2007. p. 276-306.

8

(f.: ARISTOTELES. Metafisica. Ensaio introdutério, texto grego com traducdo e comentérios de Giovanni Reale. Trad. Mar-
celo Perine. Sao Paulo: Loyola, 2002. Vol. II, p. 15 [A 2/3, 983b].

% (f especialmente: CARTESIO, Rene. Sesta meditazione: dell'esistenza delle cose materiali e della reale distinzione tra

I'anima e il corpo dell’'uomo. In: . Meditazioni metafisiche sulla filosofia prima. Trad. Adriano Tilgher. Roma: Laterza,
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de oscila nessas distingdes. Em Locke também aparece uma distin¢do equi-
valente a “espirito/corpo” de Descartes, qual seja, a distin¢do entre sensagio
e reflexdo."

Husserl reconstrdi essas categorias sob a distin¢do entre percepgao externa
e percepcdo interna. A percepgio externa corresponde A percep¢do do mundo
objetivo, material, fisico, exterior a consciéncia. Enquanto a percep¢io inter-
na corresponde A percep¢ao interna da prépria percepg¢do externa: a consci-
éncia.

Para a percepgdo externa, o objeto do conhecimento sao as “a¢des que as
coisas fisicas exercem sobre o espirito por meio dos érgios dos sentidos”.!! J4
para a percepcio interna, o objeto do conhecimento nasce “da reflexdo sobre
as atividades que o espirito perfaz, fundamentando nas ‘ideias’ j4 obtidas pela
sensacio”."?

A distinc¢do entre a¢ido e vivéncia entdo se constréi como um substituto
funcional da distin¢do cartesiana entre corpus e espirito, que em Husserl de-
signa a diferenca entre percep¢ao de fendmenos fisicos (a¢do) e percepgdo de
fendmenos psiquicos (vivéncia). Essa distin¢do é importante para se entender

o desenvolvimento que a forma “agdo/vivéncia” terd em Luhmann."

1994. p. 67-83.

10 LOCKE, John. As ideias simples da sensacdo e da reflexao. In: . Ensaio acerca do entendimento humano. Trad.
Anoar Aiex. Sao Paulo: Nova Cultural, 2005. p. 75-77. (Colecdo Os Pensadores).

" HUSSERL, Edmund. Apéndice: percepcio externa e percepcdo interna. Fendmenos fisicos e fenomenos psiquicos. In:
. Investigacdes Idgicas. Trad. Zeljko Loparic e Andréa Maria Altino de Campos Loparic. Sao Paulo: Abril Cultural, 2005.
p. 198. (Colecdo Os Pensadores).

2 bid,

3 Em um texto de 1974 encontra-se uma explicagdo diferente da utilizacio do esquema “vivéncia/acio”. A impossibilidade
de se formular como regra um esquematismo bindrio coloca um problema também para os esquematismos transcendentais
de Kant, que pressupdem os conceitos de “procedimento” ou de “operacao” como unidades de regra e movimento. Mas um
movimento ndo pode ser reduzido a uma regra e por isso “Si puo solo affermare che non possediamo ancora alcun concetto
che renda adeguatamente cio che la tradizione intendeva per movimento. Un tale concetto dovra essere sviluppato per ora
ricorrendo ai problemi, ancora pili importanti, del rapporto tra esperienza ed azione” (LUHMANN, Niklas. Sistema giuridico e
dogmatica giuridica. Trad. Alberto Febbrajo. Bologna: Il Mulino, 1978. p. 133).
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Em Husserl se encontra j4 o efeito da diferenca entre percepgio exter-
na (acdo) e percepcdo interna (vivéncia): o mundo exterior ndo ¢ evidente,
as agdes ndo tém a sua evidéncia ontolégica garantida. Mas o mundo das
sensac¢des internas, isto &, as vivéncias, ndo pode ser colocado em davida."* O
resultado dessa distin¢do husserliana, que Luhmann vai resgatar, é o seguinte:
ego pode selecionar uma percepgdo e atribui-la a uma percepcio externa (agdo)
ou atribui-la a uma percepcao interna (vivéncia). Uma percepgdo externa (agio)
sempre pode ser duvidada, sempre pode ser questionada, sempre estd sujeita a
uma “redugio correta” no sentido fenomenol4gico. Mas uma percepgdo inter-
na (vivéncia) ndo pode ser duvidada ou questionada. Pode até ser contrariada
ou contestada. Mas s6 pode ser igualmente contrariada ou contestada por uma
instincia externa ao sistema de referéncia, quer dizer, a contrariedade ou a con-
testacdo a uma vivéncia interna sé pode ser entendida como algo que vem do
exterior, isto é, s6 pode ser entendida como a¢io externa.

A diferenca entre a¢do e vivéncia, portanto, tem um valor de constituigdo
do sentido do mundo. Em Husserl esse valor ¢é bastante restrito e inclusive su-
perado pela linguistic turn nas versdes de Heidegger e Wittgenstein. Mas em
Luhmann, essa distingdo encontra, no conceito de sentido, a possibilidade de
conexdo com a estrutura pos-ontolégica (diferencialista) da comunicagdo como
dupla diferenga entre informacio e emissdo da informagdo (e entendimento

dessa diferenca entre informacio e emissio da informacio).”

1 HUSSERL, Edmund. Apéndice: percepcio externa e percepgao interna. Fendmenos fisicos e fendmenos psiquicos, p. 209:
“Posso duvidar de que um objeto externo eventualmente exista, e, assim, de que uma percep¢do qualquer relacionada a um
tal objeto seja correta: nao posso duvidar, entretanto, do contetido sensivel da percepgao vivido em cada caso.”

15 Essa conexdo, por si s6, ja desloca o sujeito, o psiquico ou as consciéncias individuais da primazia ontoldgica da tradicio
humanista. Luhmann coloca no lugar do sujeito a comunicagdo como um processo guiado por diferenciagdes recursivas. E
coloca o “sentido” no lugar da “substancia” ou “esséncia” do ser. Isso significa que nessa perspectiva ndo se pode admitir a
existéncia de um “portador de sentido”, como a linguagem na virada linguistica de Wittgenstein: “no hay ningtn portador
privilegiado, ningun sustrato éntico del sentido. Nila conciencia ni la comunicacion son candidatos para desempefiar por si
tales papeles. [...] El‘portador; si se quiere conservar esta expresion, significa una diferencia en las remisiones del sentido,
y esta diferencia tiene su razon de ser en que toda actualizacion de remisiones debe ser selectiva” (cf.: LUHMANN, Niklas.
Sistemas sociales: lineamientos para una teoria general, p. 109).

261



ESCRITOS V

ViviNcia, ACAO E COMUNICAGAO

Essa combinagdo extremamente complexa e abstrata se estabelece do seguin-
te modo: a diferenca entre alter e ego, da dimensio social do sentido, sé pode
ser entendida como social se for produzida na forma da comunicacio. A forma
da comunicag¢do é uma complicada distin¢ao de distingdes, qual seja, a distin¢do
entre informacido e emissio da informagio, de um lado, e a distin¢io entre essa
distin¢io e o entendimento dessa distin¢do, de outro.

Em outras palavras, a comunicag¢do s6 pode ser entendida como comunica-
¢do, na perspectiva da teoria dos sistemas de Niklas Luhmann, enquanto uma
dupla diferenca entre a) informacio e emissio da informacio; e b) entendi-
mento dessa diferenca entre informacao e emissio da informacio. Essa sintese
de “informacdo/emissido/entendimento” ganha, na dimensio social do sentido,
uma reconstru¢io na forma da diferenca entre alter e ego.

Partindo entdo do “entendimento” da comunicag¢do — porque se nao h4 enten-
dimento, ainda que equivocado, ndo ha possibilidade de gerar mais comunica-
¢do, situacio que deixaria a comunicacio sem valor de conexdo com novas opera-
¢oes de comunicagdo —, ego “entende” uma comunicac¢do somente se entender a
diferenga entre a informacio e o ato de emitir essa informagio. E ao entender essa
diferenca, ego estd ao mesmo tempo obrigado a atribuir a informagio ao ato de
emiti-la, realizado por alter.

Na perspectiva de ego, contudo, a perspectiva de alter é inacessivel, face ao
problema da dupla contingéncia. Isso significa que ego, ao entender a diferenga
entre a informagdo e o ato de emitir a informagio realizado por alter, tem que
poder distinguir essa diferenca atribuindo ela ou a a¢do ou a vivéncia de alter.’

Naturalmente, para ego — um sistema de consciéncia — o entendimento serd
sempre uma vivéncia. E exatamente por isso, o entendimento de ego a respeito
do ato de alter de emitir uma informagido pode oscilar entre o ato e a informagio.
Se o entendimento de ego a respeito do ato de emitir uma informagao, realizado

16 (f.: LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. Trad. Javier Torres Nafarrate. Ciudad de México: Herder, Universidad Ibe-
roamericana, Daad e Catedra G. A. Humboldt, 2007, p. 260: “Puesto que la comunicacion sélo puede observarse cuando se
distingue entre informacion y darla-a-conocer, se puede poner el acento de la atribucién o en la informacién (vivencia) o en
el darla-a-conocer (accién).”
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por alter, utilizar como referéncia o “ato”, entdo a vivéncia de ego percebe alter
como uma agio externa atribuida a um sistema — para o qual ego é ambiente.
Mas se o entendimento de ego a respeito do ato de emissio de uma informacio,
realizado por alter, utilizar como referéncia a “informacio” emitida e nido o
ato, entdo a vivéncia de ego percebe a informacio de alter como uma vivéncia
externa atribuida ao ambiente do sistema “alter” — para o qual ego continua
sendo ambiente.

Por outro lado, ego pode também agir orientado a vivéncia de alter (amor),
como também pode agir a partir da agdo de alter (politica e direito). Nessas con-
di¢des, a distingdo entre agio e vivéncia pode ser combinada, na dimensao social

do sentido, com a diferenga entre as perspectivas de ego e de alter.
COMBINAGOES DE VIVENCIAS E AGOES E PROBLEMAS DE REFERENCIA

Quatro possibilidades de combinag¢io entio se tornam possiveis: a) ego pode
tanto vivenciar uma ac¢ido de alter quanto b) agir complementando a a¢do de al-
ter; ¢) como também ego pode vivenciar uma vivéncia de alter e d) agir a partir
de uma vivéncia de alter.

A cada uma dessas quatro possibilidades corresponde um problema de re-
feréncia social distinto, que vio ensejar a formag¢io de meios de comunicagdo
simbolicamente generalizados, os quais estruturam sistemas sociais dotados de
autopoiese.

a) A vivéncia de ego a respeito da a¢io de alter gera o problema da compati-
bilidade entre a duvidével perspectiva de ego a respeito da a¢do externa de alter,
para o qual a sociedade desenvolve, como solugdo funcional, os meios de co-
municac¢do simbolicamente generalizados “arte” e “propriedade/dinheiro”, os
quais constituem, respectivamente, os meios de reprodug¢io dos sistemas/fungdo
arte e economia da sociedade.

b) A vivéncia de ego a respeito da vivéncia de alter desencadeia o problema
da correspondéncia entre essas vivéncias, para o qual a sociedade desenvolve
entdo os meios “verdade” e “valores”, dos quais, segundo Luhmann, apenas a
verdade constituiu o sistema “ciéncia”.

¢) A vivéncia de alter pode orientar também em um agir de alter, gerando o
problema do amor.
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d) E por fim, um agir de alter pode orientar um agir de ego, gerando o proble-
ma de coordenacio das a¢des, para os quais surgem os meios “poder” e “direito”.

A questdo entdo é: como ego pode saber se uma informagdo deve ser atribuida
ao sistema ou ao ambiente? Como ego pode distinguir a sua percep¢io de mundo
de modo a selecionar essa percep¢do na forma da distingao entre atribui¢do inter-
na e atribui¢do externa? Como pode ego reconstruir uma informacio na forma
da diferenca entre agio e vivéncia?

A resposta a essas questdes estd nos meios de comunica¢io simbolicamente
generalizados. A motivagdo de ego a selecionar/atribuir uma comunicag¢io a agdo
de um sistema externo ou a vivéncia experienciada no ambiente interno de um
sistema € realizada pelos meios de comunica¢io simbolicamente generalizados.
Sio esses meios que condicionam as sele¢des de atribuicio, produzindo efeitos de
motivag¢io.” Sdo esses meios que guiam a comunicacio da sociedade para formas
sempre novas da mesma comunicagao.

A DIMENSAO SOCIAL DO SENTIDO

A dimensio social do sentido permite a reentrada da distin¢do sistema/am-
biente em si mesma. Isso significa que a prépria dimensao objetiva (ou material)
do sentido pode ser reconstruida dentro da dimensao social do sentido, gerando
o problema do dissenso: aquilo que ego vivencia como acio atribuida ao sistema
pode ndo corresponder ao que alter vivencia como vivéncia atribuida ao ambien-
te. Sempre poderd haver dissenso entre alter e ego na selecio/atribui¢io de infor-
magdes entre sistema e ambiente. Aquilo que para um ¢é a¢do, para outro pode
ser vivéncia.'

Do mesmo modo, também a dimensdo temporal pode reentrar na dimensio
social de sentido, reconstruindo a realidade na forma da diferenga entre passado
e futuro referida a distingdo entre alter e ego. E também aqui o dissenso pode
ocorrer quando ego atribuiu uma sele¢do ao passado enquanto alter a atribuiu ao

7 Ibid. p. 262.

18 (f.: LUHMANN, Niklas. Sistemas sociales: lineamientos para una teoria general, p. 98.
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futuro. Na dimensio temporal, a questio que surge € a de se a atribuicio se re-
fere a fatores constantes ou varidveis, sobre a qual ego e alter podem dissentir.

Finalmente, a dimensdo social pode reentrar também na prépria dimensio
social. A questdo que isso gera € a da atribui¢do de uma informagio, por ego, a
ego ou a alter como vivéncia ou como acio. E isso significa que ambos os interlo-
cutores de uma interagio passam a constituir, 20 mesmo tempo, as perspectivas
de alter e de ego em ego, quer dizer, ambos os interlocutores passam a ser alter
e ego de si mesmos.”

A possibilidade de decomposicio do sentido em trés dimensdes distintas
produz o efeito de intensificagdo das diferencas entre cada uma das dimensoes
do sentido. Isso significa que as negacdes ou aceitagdes a atos de emissdo de
informagdes que podem ser conferidas por ego em uma dimensio nido afetam
as outras. Ego pode, por exemplo, negar a diferenca objetiva entre sociedade e
ambiente natural, mas nao pode ao mesmo tempo negar a diferenca temporal
entre fatores constantes ¢ varidveis, renoviveis e nio renovaveis ou reversiveis
e irreversiveis. Ego pode aceitar a diferenga objetiva entre alter e ego, mas isso
nio significa que estd aceitando, ao mesmo tempo, a suposicio de que existe
uma correspondéncia social entre a sua perspectiva e a de alter.

O consenso entdo se torna algo extremamente dificil e provisério na prética.
E quanto mais referéncias forem depositadas no futuro, maior é a possibilidade
da negacio — e portanto do conflito. Além disso, a intensificacdo das diferen-
cas entre cada uma das dimensdes de sentido dificulta a criagdo de estratégias
sociais de mediacio dessas dimensdes.” Cria-se uma tendéncia ao fechamento
operacional de sistemas autopoiéticos na base de meios de comunicag¢io simbo-
licamente generalizados, quer dizer, institucionalizam-se tendéncias a policon-
textualidade — no sentido de Gotthard Giinther.”?

2 Ibid,

2 |id. p. 99: “la esquematizacion social, en cambio, permite a ambos interlocutores utilizar ambas perspectivas, la de ego
y la de alter, sucesiva o separadamente, y decidir bajo qué perspectiva se habla.”

21 |bid. p. 103.
2 (£ GUNTHER, Gotthard. Life as poly-contexturality. Vordenker, fev. 2004. Disponivel em: <http://www.vordenker.de>.
Acesso em: 02 abril 2007.
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O resultado de tudo isso pode ser observado como auséncia das instincias
tradicionais de legitimag¢io e de fundamentacdo do sentido. Em sintese: a socie-
ade, assim entendida, é um sistema que nao pode mais dispor de uma razio ou
dade, tendida, t q pod dispor d
e uma racionalidade ou de um nico centro de coordenac¢io.”® No lugar disso, o
d lidad d trod d »Nol disso,
sistema “sociedade” passa a dispor de evolugio.

DirERENCIAGAO DOS MEIOS

Dependendo de se ego vivencia ou age a partir de uma vivéncia ou agdo de
alter, criam-se problemas genuinamente sociais de referéncia que exigem a cons-
tituicio de meios de comunica¢io simbolicamente generalizados. Em outras
palavras, o problema da dupla contingéncia entre as perspectivas de ego e alter
desencadeia a formacio de estruturas sociais de comunica¢do que servem de re-
feréncia externa para tornar possivel a comunicagio.

A comunicagio, contudo, permanece como um evento extremamente impro-
vavel, porque ego sempre poderd aceitar ou negar uma informagio dada a co-
nhecer por alter. Os meios de comunicagio simbolicamente generalizados entao
guiam a comunicacio e facilitam a sua aceitag¢ido. E fazem isso através da sua
funcio de resolu¢do de um problema social de referéncia mediante a estruturagao
de uma constela¢io de atribuicées.”

Diferentemente da questao habermasiana do consenso baseado em pretensdes
universais de validade,” LLuhmann coloca os meios de comunica¢io simbolica-
mente generalizados com a fung¢io social de produzir o consenso e o dissenso.
Nessa perspectiva, o problema mundial da energia, por exemplo, pode ser re-
construido segundo os motivos de cada um desses meios de comunicagio. O que
fazer com a energia é um problema fundamental para a politica. Mas igualmente
fundamental é o problema econémico do acesso generalizado ao aprovisiona-

mento energético futuro mediante pagamentos. A questio cientifica das energias

B (f: LUHMANN, Niklas. Sistemas sociales: lineamientos para una teoria general, p. 104.
2 (f: LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 263.

5 (f: HABERMAS, Jiirgen. De I€thique de la discussion. Trad. Mark Hunyadi. Paris: CERF, 1992; . A ética da discussdo
e a questdo da verdade. Trad. Marcelo Branddo Cipolla. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004; . Agir comunicativo e razdo
destranscendentalizada. Trad. Lucia Aragdo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2002.
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alternativas é igualmente fundamental. E para o direito, todos esses problemas
sdo reconstruidos na forma juridica da garantia de acesso de todos A energia no
presente, independentemente do problema econémico da escassez futura e do
problema politico da finalidade da energia.

Todos esses problemas sao igualmente essenciais. O que muda é apenas o
sistema de referéncia. Um observador pode transitar de um sistema de referén-
cia para outro, reconstruindo constantemente o problema. A sociedade pode
privilegiar o aspecto econdmico, cientifico ou politico de um dado problema.
Mas o que cai como um pano de fundo social é a auséncia de uma instincia ou
centro ordenador de todos esses problemas, que do ponto de vista da sociedade
sdo igualmente essenciais.

Em uma sociedade funcionalmente diferenciada nio hd mais uma funda-
mentacdo univoca da ordem social. Nem a natureza, tampouco as normas ou
valores a priori servem de fundamento. E nem mesmo um consenso, baseado
em exigentes pretensdes de validade universais, pode garantir um fundamento
universalmente valido.

Para os problemas de solidariedade decorrentes da divisdo do trabalho so-
cial, Durkheim colocou a moral como um fundamento da ordem social.?® Para
o mesmo problema, mas em uma versio juridica, Kelsen colocou uma norma
fundamental hipotética como fundamento da ordem juridica.” Indmeras refe-
réncias transcendentes desse tipo sdo colocadas com a pretensdo de constituir
um fundamento de ordem. Mas o fato é que a sociedade contemporinea nio se
deixa entender simplesmente como uma realidade “monocontextural”.?® E até
mesmo no Ambito de sistemas de organiza¢do como o Estado ou organizacoes
transnacionais como a ONU, os multiplos problemas adquirem significados
completamente diferentes se analisados pelos setores de politicas de seguranga

alimentar, de agricultura, de meio ambiente, de infraestrutura ou de cultura.

2 (f: DURKHEIM, Emile. A divisdo do trabalho social. Trad. Eduardo Freitas e Inés Mansinho. 3. ed. Lishoa: Editorial Presen-
¢a, 1989.

77" (f. KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 6. ed. Trad. Joo Baptista Machado. S3o Paulo: Martins Fontes, 2003.
2 GUNTHER, Gotthard. Life as poly-contexturality, p. 4: “that Reality must heave a poly-contextural structure; and that it

is impossible to bring two different contexturalities into an immediate confrontation.”
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A verdade j4 ndo pode mais ser simplesmente comprada pelo dinheiro da
economia, como também o acesso de todos ao aprovisionamento futuro de bens
escassos nao pode mais ser simplesmente garantido por decisdes politicas ou pela
aplicacio do direito. Para se garantir o acesso ao aprovisionamento de bens escas-
sos, é necessario também dinheiro. E para se garantir a verdade, sio necessirias
pesquisas cientificas desenvolvidas a partir de teorias e métodos cientificos, mas
que também precisam de financiamento econdmico, geralmente orientado por
decisdes politicas. E decisdes politicas geralmente orientadas A satisfacdo das ex-
pectativas da opinido publica, informadas as organizacdes politicas através dos
meios de comunicagdo de massa. As rea¢des em cadeia que essa integragio entre
sistemas/funcio desencadeariam seriam explosivas se ndo fosse a clausura opera-
tiva de cada um dos sistemas/funcio da sociedade.

Os meios de comunicac¢io simbolicamente generalizados, como a verdade,
a propriedade/dinheiro, o poder e as leis, coordenam as sele¢des de atribui¢do
que podem ser feitas para cada meio de comunicagio. E assim os meios se auto-
nomizam uns em relagdo aos outros, a partir do que uma integragio reciproca
exige mediacoes altamente seletivas — acoplamentos estruturais. Provas de amor,
té religiosa, leis juridicas e atos de poder, jd ndo sdo mais suficientes para garan-
tir o acesso ao aprovisionamento de bens escassos. Como também, por exemplo,
a orientacdo do uso privado de energia que a sociedade realiza ji nio pode ser
coordenada pelos precos da economia. A economia até consegue pensar em efi-
ciéncia energética como uma estratégia de reducdo de precos pela alocagio de
recursos em tecnologias mais eficientes. Mas a substitui¢io de uma tecnologia
de energia por outra alternativa, baseada em pregos, s6 é possivel se houver
reducio de custos — seja pela imposicio politica de san¢des a que se quer evitar,
seja pela institucionalizag¢io juridica de subsidios ao desenvolvimento de tecno-
logias de energia alternativa.

Em uma sociedade funcionalmente diferenciada, a beleza ou a perfeicio es-
tética ndo garante ao mesmo tempo a verdade, nem a riqueza garante ao mesmo
tempo o poder, tampouco a saide garante a0 mesmo tempo a bondade e nem a fé
religiosa garante ao mesmo tempo a auséncia de riscos e perigos.

MOTIVA(;/F\‘O DAS CONDUTAS E REFLEXIVIDADE DOS MEIOS DE COMUNICA(}AO

268



Vivéncia e a¢do na teoria dos sistemas de Niklas Luhmann e a critica de Jiirgen Habermas

Nessa perspectiva, a motiva¢io de uma conduta nio estd na consciéncia sub-
jetiva de um dever, nem na consciéncia intersubjetiva de um dever assumido de
modo racional orientado a consequéncias. A motivag¢do para a aceitacao de uma
“informacido emitida” ou para a aceita¢do da “a¢do que emitiu a informacio”
estd mais no condicionamento seletivo que os meios de comunicac¢do simboli-
camente generalizados desempenham na organizagio da sociedade do que em
valores tradicionais.”

Com o uso do meio de comunicacio “dinheiro” é mais ficil produzir a acei-
tacio de um comerciante sobre uma oferta de compra do que com o uso de
valores, como também o uso de direitos torna mais facil produzir consenso a
respeito de conflitos de expectativas do que o uso de verdades da ciéncia.

Logo se pode perceber, entdo, que um tratamento dos conflitos da sociedade
contemporinea nio pode ser realizado apenas mediante uma referéncia a c6di-
gos morais ou éticos. A moral j4 nio é mais suficiente para motivar uma rendn-
cia individual A apropria¢do privada de recursos econdmicos em condi¢oes de
escassez. Existem bens demasiadamente necessdrios para ser renunciados sim-
plesmente por motivos morais. E como resultado dessa diferenciacio dos meios
de comunica¢io simbolicamente generalizados, cada meio j4 nio pode mais
substituir aos demais. Os meios de comunicacio funcionalmente diferenciados
passam a substituir apenas a si mesmos. E nessas condicdes eles conquistam
reflexividade.

A reflexividade dos meios permite que a comunicagdo que resulta desses
meios possa constituir a premissa para novas comunica¢des baseadas nos proé-
prios meios. Em outras palavras, a comunicagio se torna reflexiva a partir do
momento em que ela passa a poder ser aplicada a si mesma, como um resultado
de si mesma.”

O direito produz comunicacio juridica que pode ser utilizada para reprodu-
zir mais comunicag¢io juridica, por exemplo, no Ambito das discussées da dou-
trina do direito. Decis6es politicas também podem desencadear expectativas na
opinido publica que exigem a produc¢io de mais decisdes politicas. Pagamentos

em dinheiro podem ser realizados para produzir mais pagamentos em dinhei-

2 (f: LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 249.
3 Ibid. p. 290.
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ro. Também a ciéncia pode investigar sobre os critérios cientificos das investiga-
¢oes cientificas. E igualmente os valores podem ser valorados como ideologias ou
como tradi¢des inauténticas. Os exemplos poderiam ser multiplicados.

Por isso, diferentemente da perspectiva da reflexividade da “modernizacio
reflexiva” de Giddens, Beck e Lash,’ na perspectiva dos meios de comunicagio
simbolicamente generalizados, os meios nio podem se substituir uns aos outros.
Os meios ndo podem ser usados para negar pretensdes baseadas em outros meios.
Eles ndo se substituem, ndo se suplementam. Pagamentos nio sio suficientes
para refutar verdades.”? S6 a verdade pode falsear uma verdade. Como também
a violéncia fisica ndo é suficiente para conferir racionalidade a uma decisio eco-
ndmica. A violéncia fisica pode apenas produzir a submissiao de outra violéncia
fisica em uma relagdo de poder. A energia da tecnologia ndo pode ser substituida
por amor — apesar da “energia do amor” —, nem pela verdade, leis, poder ou di-
nheiro. A energia s6 pode ser substituida por outras energias tecnologicamente
compativeis.

Os meios produzem uma ordem autossubstitutiva.®* E isso é sempre um pa-
radoxo em constante desdobramento. Uma lei s6 pode ser substituida por novas
leis, dinheiro s6 se substitui por dinheiro, propriedade por propriedade, poder
por poder, arte por arte. E como todos sabem, s6 um novo amor cura o outro.
Essa autossubstitutividade dos meios produz a distin¢do entre observagio de pri-
meira ordem e observacio de segunda ordem — conceitos de Heinz Von Foers-
ter.** O cientista observa a observac¢io dos demais cientistas, quem ama observa
na pessoa amada se o seu amor é correspondido, os economistas observam os
demais economistas na forma do mercado e dos precos, o poder estatalmente or-
ganizado observa a si mesmo na opinido publica. E por fim, também as decisoes
juridicas observam a si mesmas como jurisprudéncia.

31 Vera coletanea de textos e a discussao em: BECK, Ulrich; GIDDENS, Anthony; LASH, Scott. Modernizagdo reflexiva: politica,
tradicdo e estética na ordem social moderna. Trad. Magna Lopes. Sao Paulo: Universidade Estadual Paulista, 1997.

32 (f.: LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p.291:"No es posible invalidar verdades mediante pagos, sino tnicamen-
te mediante investigacion. En ese sentido el médium se encarga de si mismo y de sus propios resultados.”

3 bid.

34 (f.: FOERSTER, Heinz Vion. Las semillas de la cibernética. 2. ed. Trad. Marcelo Pakman. Barcelona: Gedisa, 1996.
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Assim, os meios tornam-se universais e especificos a0 mesmo tempo. Tor-
nam-se universalmente competentes para a sua fung¢do especifica. E garantem
que todas as informacgdes e todas as a¢bes de comunicacio serdo tratadas no seu
Ambito sob o respectivo cédigo. No direito, por exemplo, tudo passa a poder ser
julgado como direito ou contrério ao direito. Na ciéncia, tudo pode ser julgado
como verdadeiro ou como falso. E a reflexividade dos meios permite inclusive
que decisdes juridicas se submetam ao mesmo meio, para se julgar, por exem-
plo, recursos judiciais®. E é exatamente o nio direito que exige do direito a apli-
cacdo da justia. Como também na ciéncia as verdades podem ser falsificadas
por novas verdades. E é exatamente a falsidade que exige a busca da verdade.
Também na economia tudo pode ser observado como propriedade ou nio pro-
priedade. E é exatamente a ndo propriedade, como diferenca da propriedade,

que motiva a expectativa de tornar-se proprietario.
PROBLEMAS DE CODIGO E PROBLEMAS DE REFERENCIA

Os cédigos de cada meio nio sdo transferiveis ou emprestiveis a outros
meios. As regras do método cientifico ndo sdo leis juridicas, como também o
investimento em uma rela¢gdo amorosa nio é uma agdo econdmica.’*® Qualquer
inversdo aqui pode ser vista como corrupg¢do.”” Mas no nivel dos programas — as
regras de adjudicag¢do dos valores bindrios dos c6digos — podem ocorrer selecoes
de comunica¢do mediais para outras comunicagdes mediais.®

Um cédigo pode selecionar o Ambito de selecao dos outros. Pode-se politizar
a arte, o dinheiro e até a justica. E também a economia pode priorizar investi-
mentos em um campo de investigagdo cientifica em detrimento de outros. As-
sim, a energia também pode ser politizada de modo a reconstruir o seu sentido
em termos de governo ou de oposi¢io. Mas ao mesmo tempo, a energia pode ser

economizada na forma de um recurso natural escasso, que justifica a diferenga

35 (f.: LUHMANN, Niklas. Sociologia do direito . Trad. Gustavo Bayer. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1985. p. 87.
3 (f: LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 295.

37 No sentido de corrupcio sistémica, cf.: MIRANDA, Daniela; SIMIONI, Rafael Lazzarotto. Direito, siléncio e corrupcio: um
didlogo com Luhmann e Habermas. Revista da Faculdade de Direito, Caxias do Sul, v. 15, p. 59-81, 2005.

38 (f: LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p.295.
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entre proprietdrios de energia e todos os demais nio proprietrios. E apesar des-
sa possibilidade de cruzamento entre sistemas de referéncia no Ambito dos pro-
gramas, as decisdes pelo uso de energia estdo obrigadas a observar a tecnologia
correspondente, independentemente do sistema de referéncia elegido como vetor
de sentido para a comunicac¢io. Também o desenvolvimento de uma tecnologia
deve considerar as energias disponiveis. Pois s6 se pode usar a energia compativel
com a tecnologia até entdo desenvolvida. E, do mesmo modo, s6 se pode usar
a tecnologia compativel com a energia até entdo disponivel, apesar da sempre
presente possibilidade de se julgar isso a partir de outras referéncias sistémicas.

Distinguindo-se entio entre problemas de cédigo e problemas de referéncia,
torna-se visivel como a sociedade pode articular o sentido de qualquer operagio
social de modo sempre diferente. A partir do problema de atribuicao dos valores
dos c6digos bindrios de cada um dos sistemas/funcido da sociedade, os problemas
de referéncia podem se especificar em programas, a partir dos quais o sistema
mesmo pode aplicar o seu codigo para observar tanto as suas proprias operagoes
(autorreferéncia) quanto as operacoes alheias (heterorreferéncia).”

Assim, a partir do cédigo “direito/ndo direito” do sistema juridico, um obser-
vador pode aplicar essa distingdo a eventos da economia, da politica, da ciéncia
e ver neles a producdo de licitos e ilicitos. Como também um observador pode
partir do cédigo “ter/nio ter” da economia e ver os eventos da sociedade como
oportunidades de lucro ou de prejuizo. Ou ainda, em um contexto politico (cédi-
go “governo/oposi¢do”), um observador pode adjudicar os eventos do ambiente
no sistema politico como motivos tanto para a tomada de decisdes coletivamente
vinculantes quanto para a oposi¢ao a politica do governo.

Essa contingéncia do sentido, que se produz na multiplicidade das suas re-

feréncias sociais possiveis, torna-se ainda mais aguda se se considerar que todos

3" (f.: LUHMANN, Niklas. La ciencia de la sociedad. Trad. de Silvia Pappe, Brunhile Erder e Luis Felipe Sequra, sob a coordena-
¢do de Javier Torres Nafarrate. Guadalajara: ITESO: Universidad Iberoamericana; Barcelona: Anthropos, 1996. p. 496;

.La modernidad de la sociedad moderna. In: . Observaciones de la modernidad: racionalidad y contingen-
cia en la sociedad moderna. Trad. Carlos Fortea Gil. Barcelona: Paidds, 1997, p. 32-33: “la distincion entre referencia y codifi-
cacion puede repercutirse, y se ve que los valores positivo/negativo del cédigo verdadero/falso son aplicables tanto a hechos

"z

referenciales ajenos como a los entendidos como autorreferenciales.” Consequéncias l6gicas dessa distingdo “cédigo/referén-
cia”: ndo hd mais garantias de ndo contradicdio; consequéncias tedricas: ndo hd auto-organizacdo de um sistema sem um

ambiente desorganizado sobre o qual o sistema estabelece suas referéncias.
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esses sentidos possiveis podem ser construidos de modo simultineo. As diferen-
tes perspectivas dos eventos sociais sao diferentes contextos comunicativos de
referéncia que operam de modo simultineo. E isso significa que os diferentes
sentidos se constroem de modo simultineo na sociedade. Ao mesmo tempo que
a energia, por exemplo, é a for¢a fundamental para a continuidade da sociedade
como um todo, ela é também um recurso das politicas ptblicas do governo, uma
referéncia para os cdlculos de oportunidade da economia, uma referéncia para
os planos estratégicos das organizacdes, enfim, toda essa contingéncia de senti-
dos se produz de modo simultineo.

E simultaneidade ¢ sin6nimo de incontrolabilidade: ndo se pode controlar o
que ocorre de modo simultineo.” Ao se pensar juridicamente na energia como
um bem fundamental, isso ndo significa que as decisdes tomadas em contextos
comunicativos regidos pelo cédigo da economia observardo a energia igualmen-
te como bem fundamental, j4 que para a economia um bem fundamental é
aquele que se encontra sob a relagdo entre oferta e demanda, sob o pano de

fundo da escassez.
CONSIDERAGBES FINAIS

A incontrolabilidade da simultaneidade, contudo, nio significa que o senti-
do de um evento social perde a sua unidade de significacdo social, mas sim que
as decisdes tomadas na sociedade tém a liberdade de constituir esse sentido se-
gundo a referéncia sistémica na qual elas estdo inseridas. Significa, por exemplo,
que uma alteragio politica no direito produz impactos também na economia,
como também uma alterac¢io juridica na interpretagio das leis produz impactos
nas politicas ptblicas do governo e na economia.

Mas esses impactos ndo sio controldveis. A resposta de um sistema auto-

poiético as interferéncias do ambiente sio respostas do sistema, sio respostas

%0 Dai o conceito de risco como uma “ricostruzione di un fenomeno di contingenza multipla, que offre a diversi osservatori
delle prospettive diverse” (LUHMANN, Niklas. Sociologia del rischio. Trad. Giancarlo Corsi. Milano: Bruno Mondadori, 1996. p.
25).
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produzidas na forma da ressonincia intersistémica, na forma da autoirritagdo."
Cada sistema da sociedade constréi para si uma imagem interna do ambiente
externo. Cada sistema reconstrdi a sociedade na forma de uma imagem interna
que j4 ndo corresponde mais as imagens internas da sociedade sob as quais cada
um dos demais sistemas realizam as suas respectivas autopoieses.*

A “policontexturalidade”™ do sentido estd nisto: dependendo do sistema/fun-
¢do a partir do qual se observa um evento social, o seu sentido muda. E muda de
modo contingente, quer dizer, os diversos sentidos possiveis de um evento social
ndo sdo necessariamente incompativeis entre si, mas, 20 mesmo tempo, sao igual-

mente fundamentais.
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